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' PEDIENTETJA/1a5/61/2019

Tisolucidn definitiva emitida en los autos del expediente
1 imero TJIA/125/61/2019.

. Antecedentes.

presentd demanda el 25 de
recrero del 2019, la cual fue admitida el 05.de marzo de[‘2019.

Senalé como autoridades demandadas:

= [ - -
DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL  DE
TEPOZTLAN, MORELOS; y |

o < . | s orco

MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS.

Como acto impugnado:

I.  La boleta de infraccién N-de fecha dos de”
febrero del afio en curso levantada por el agente

de trénsito | oo o supuesta

falta al articulo 28 fraccién II. Misma que se anexa
a la presente.

Il. La determinante del crédito fiscal por la cajera
adscrita a la tesoreria Municipal de Tepoztlan,

Morelos, quien me cobré la cantidad de $720.00
(setecientos veinte pesos 00/100 M. N.), tal como

se acredi el
(sic). Misma

que se anexa al presente.

Como pretensiones;

A. Que se declare la nulidad lisa y llana de la boleta
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de infraccién No. 170 de fecha dos de febrero de
afio en curso, levantada por el agente de transit:

en su cardcter de agente dc
trdnsito adscrito a la Direccién de Trénsito de
Municipio de Tepoztldn, Morelos.

B. Como consecuencia de la nulidad lisa vy llana ¢«
la boleta de infraccién No. e fecha dos d-
febrero del afio en curso, se me deber3 restitui
en el goce de mis derechos que fuerc:
indebidamente afectados, por lo que solicito
devolucién, por la cantidad de $720.0¢
(setecientos veinte pesos 00/100 M. N.), que fuir
pagada en la Tesoreria Municipal de
Ayuntamiento de Tepoztldn, Morelos, po
concepto de la boleta de infraccidn impugnadz.
solicitando se requiera a las autoridades exhibic!.
(sic) dicha cantidad ante la sala gue conozca ¢
presente asunto.

2.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio danci
contestac:on a la demanda.

3.  El actor no desahogé la vista dada con la contestacién ¢
demanda; ni amplié se demanda.

4. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en i
audiencia de Ley de fecha 05 de julio de 2019, se turnaron lo-

autos para resolver.,

ll. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Morelos es competente para conocer y fallar la present
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 77
fraccién V, de [a Constitucién Politica de los Estados Unido
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2 *EDIENTE TJA/1aS/61/2019

v.zxicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
>oberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccidn [, 16, 18 inciso
A, fraccidén XV, 18 inciso B), fraccién I1, inciso a), y la dispb‘sicién
ansitoria Segunda, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
iministrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
‘tlativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
z.tado de Morelos; porque el acto impugnado es administrativo;
5 to atribuye a una autoridad que pertenece a la administracién
2iiblica municipal de Tepoztlan, Morelos; territorio donde ejerce
stojurisdiccidn este Tribunal. |

7

-~

Z:gcisidn y existencia del acte imbugnado.

5. Previoa abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado,
resulta necesario precisar cudl es este, en términos de lo
d-snuesto por los articulos 42 fraccign 1V y 86 fraccién | de la Ley
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; debiendo
¢ fialarse que para tales efectos se analiza e interpreta en su
7 regridad la demanda de nulidad?, sin tomar en cuenta los
ci lificativos que en su enunciacién se hagan sobre su ilegalidad?;
1:i mismo, se analizan los documentos que anexé a su demanda?,

4 “n de poder determinar con precisidn el acto que impugna el
dLar.

Sefialé como actos impugnados los transcritos én los
h-rrafos 1.1.; una vez analizados, se precisa que, se tiene como
nutos impugnados:

. El acta de infraccién de transito nimero 0170 de
fecha 02 de febrero de 2019, emitida por [l

I AGENTE DE LA

DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA VY
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS. |

Ii.  La factura con niimero de folio y serie MULTAS DE

It tincia: Plene. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000,
Fd... 2. Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 9500769, DEMANDA DE AMPARO, DEBE SER INTERPRETADA
[ N LU INTEGRIDAD. :

1 tincia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte,
Fi 158, Tesis de Jurisprudencia 8. ACTO RECLAMADO, SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
(U NTALOS CALIFICATIVOS QUE EN St ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE Sl CONSTITUCIONALIDAD. ’
"N .v-na Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario
4.0l dde la Federacidn y su Gaceta, XxI, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. /5. Pdgina: 1265.
I'E 1ANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXQOS.
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Wameionz _
DELESTADG DS MORELOS . - folio fiscal
| B i< focha 05 de febrero de 207¢,

expedida por el TESORERO MUNICIPAL 3

i ORELOS, a cargo de [N
W por la cantidad de $720.0)

(setecientos veinte pesos 00/100 M N.)

8.  De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, o ;
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certez ;
o inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer cax |
lo-aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas o
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en ¢ |
caso’:se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente : |
juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho corresponci:-.

9. Lo anterior es asi, porque de no ser ciertos los actc
combatidos, resultaria ocioso, por razones l6gicas, ocuparse i«
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento d
ser fundada alguna de éstas, legalmente. resulta impositi
analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudioc d
alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implic:
en el primer caso, que los actos impugnados sean ciertos y, en ¢
segundo, que ademads de ser ciertos los actos impugnados, ¢
juicio de nulidad sea procedente.s

- — e

[

J—

—

10. -« La existencia de los actos impugnados quedé acreditac!.
con los documentos originales del acta de infraccién de transit
namero.de follo-y la factura que exhibid el actor, los cuale ;
pueden ser consultados en las paginas 11y 12 del proces: .
Documentos publicos que, al.no haber sido impugnado por L:
demandada, se tiene por validos y auténticos en términos de |
dlspuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justici:
Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba p[ena o
términos de lo establecido por los articulos 437,490 y 491 ¢
Codlgo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos, -
aplicacién complementaria al juicio de nulidad.

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

5 Epoca: Octava Epoca. Registro: 212775. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipc de 7
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Sarnanario Judiciat de la Federacién. Ndm. 76, abril de 1994, Materia(s): Col

Tesis: XVil.20. J/10. Pdgina: 68. ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS, TECNICA £N ELJUIT
DE AMPARQ.




EX UDIENTE TJA/1a5/61/2019

(™

1usas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 Gltimo parrafo, 38 y 89
pimer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
IM>relos,” este Tribunal analiza de oficio las causas de
in:procedenciay de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
o1 den publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
¢<t2 autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
a1 alizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
(¢ .5as de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas no opusieron causa de
11:procedencia o de sobreseimiento alguna.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de
in:procedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y' 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, '
e se encontré que se configure alguna.

Presuncién de legalidad.

<. Los actos impugnados se precisaron en los pérrafos 7.1. vy
.

g

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
lc5 actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto -
e términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
I Litica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motlvamon como garantias mstrumentales
(e, asuvez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
ci-l principio de legalldad ‘como una garantia del  derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
£C.o pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
12 leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
rnanifestacion de la voluntad general ®

—t

‘£ 1 Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
F'noi: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libre 3, febrero de 2014, Tomo L. Materia(s):
Coowtucional. Tesis: 1V.20,A.51 K {10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU
[.co FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
IR I‘)FCC}ON DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"

6



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA
DELESTADO DE MORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

EXPEDIENTE TJA/1aS/61/ 2

16.. Por lo tanto, la carga de la prueba _'deffla-ileg.alidad de iz
actos’ impugnados. le corresponde a la parte actora. Est
adminiculado. a. lo dispuesto por el articulo 386 del Cédig

Procesal Civil para el Estado. Libre y Soberano de Moreios d

aplicacién complementarla a la Ley de Justicia Administrativa
Estado, que establece, en la parte que mteresa que la parte ¢
afirme. tendrd la carga de la prueba de sus respectivz
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversari
tenga a su favor una presuncidn legal.

Temas propuestos.

17. La parte actora plantea dos razones dei lmpugnaaon enl:
que propone los siguientes temas: '

a.  Violacién al principio de legalidad, protegido en |

primer parrafo del articulo 16 constltuc:onal porgu

la autoridad demandada no ¢ fundé Yy motiv;

debidamente el acta de infraccién impugnada.

b. - Violacién al principio de legalidad, protegido en «

primer parrafo del articulo 16 constitucional, porg:
la  autoridad demandada no circunstan i
debidamente ‘el acta de infraccién de transito y
factura lmpugnadas

Anélisis. de fondo.

-

—

—

18. - El andlisis de las razones de impugnacién se efeci: :
considerando el de mayor beneficio para la parte actora; es deci

aquel agravio que genere una violacién a sus derechos humanc;

~ )

Y que trae como consecuencia declarar la “ilegalidad del act
impugnado que dio origen al presente juicio, por lo anteri-
resu[tarla innecesario ocuparnos de las demds razones 3
impugnacién que hizo valer.”

19. El agente de trdnsito demandado SoStuvo Su competent:
y la legalidad del acta de infraccion lmpugnada El tesorer

7 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ. Jurisprudencia, Fuente Semanario Judicial ¢

Federacién y su Gaceta Ill, mayo de 1896, Materia(s): Comun, Tesis: Vl.1e. J/6, Pagina: 470, AGRAVIOS E::
REVISION. CUANDOQ SU ESTUDIO ES INNECESARIO.

7
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> *TDIENTE TJA/1a5/61/2019

T unicipal se adhirid a la contestacién de demanda realizada por
:l agente de transito demandado.

2roblematica juridica para resolver.

2. Consiste en determinar si existe una transgresién al
dzrecho humano aila seguridad juridica en la emisién del acto
inipugnado, de acuerdo con los argumentos propuestos en las
iczones de impugnacién, mismos que se relacionan con
vizlaciones formales. |

<. Es fundado el primer tema planteado que consiste en que

.2 autoridad demandada no fundé debidamente su competencia
ol emitir el acto que impugna. '

2%. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
lJ 1idos Mexicanos, establece en su primer pdrrafo que: “Nadie
prede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
pesesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
ccrmpetente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
i1 los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
¢ se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
ccrstancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su

«¢ itenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...”
(= sfasis afiadido)

Z.. Sin embargo,-e*?-el articulo no precisa como debe ser la
fLadamentacién de'la competencia de la autoridad. Para resolver
¢<ze asunto, se tomard el criterio de interpretacién funcional, a
trovés de la utilizacidn del tipo de argumento De Autoridad.® La
i1rerpretacion funci:onal, atiende a los fines de la norma, més alla
de su literalidad o su sistematicidad; en esta interpretacion
¢>:sten siete tipos;‘de argumentos®, dentro de los cuales se
custaca en esta sentencia el De Autoridad, atendiendo a 16 que
e Na establecido a través de la jurisprudencia.

al

-~

11 José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
G- o, 20086, Pag. 12, ’ T

I-laoldgico, si se considera !a finalidad de la ley; B) Histdrico, tomando coma base lo que otres legisladares
iieren sobre la misma hipdtesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del
laclor histérico concreto de l2 norma a interpretar; D) Pragmdtico, por las consecuencias favorables o
1-orables que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras
d:s: suiciones o del mismo enunciade a interpretar: F) Por reduccién al absurdo, si una forma de entender el texto

l.g " implica una consecuencia irracicnal y G) De autoridad, atendiendo a la doctring, la jurisprudencia o al
¢i2-chio comparado. i ‘

W o
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24.- Se toma como argumento De Autorqud el emitide por |
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |g Nacion, co
motivo de la contradiccidn de tesis 1‘!4/2;005-55, de la cu:
surgid la tesis de jurisprudencia con ndmero 2a./). 1157206%

porque en esta tesis interpreta el primer pérrafo del articui:

16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanaos
estableciendo cémo debe estar fundada la.}competencia de L

-

P

autoridad en un acto de molestia: esta tesis tiene el rubs -

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. -

'MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLES T
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QU -

LES: OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO -

APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE Qi

NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLE., .

HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” 5

esta jurisprudencia la Segunda Sala de la ‘Suprema Corte «

Justicia de la Nacién, concluye que es un requisito esencial y un
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, s
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la [z

le permite, de ahi que la validez del acto depjenderé de que hav.

sido’ realizado por la autoridad facultada legalmente para eil

dentro de su respectivo dmbito de competencia, regid

especificamente Por una o varias normas que lo autoricen: Tl
tanto, para considerar que se cumple con el derecho ¢

fuﬁdamentacién establecido en el artfculo 16 de la Constitucio

Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamer:! :
su competencia por razén de materia, grado &)territorio, con bas»
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo’ que le otorgue |
atribucién’ ejercida, citando, ‘en su caso el_?apartado, fraccidi .
inciso o subinciso; sin embargio, en caso de qu_e el ordenamieri::
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, hab: -
de transcribirse la parte correspondiente, con la Gnica Tinalida.
de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades g -
le corresponden, pues considerar lo contrario significarfa que ¢
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de norma .

legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene ¢

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia -

territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo «
estado de indefensién, pues ignorarfa cudl de todas las nor




* :DIENTE TJA/125/61/2019

lzjales que integran el texto normativo es la especificamente
<|-licable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
irateria, gradoy temtorlo

2. De la lectura E-del acta de infraccion de trdnsito nimero
70, se desprende que fundd su competencia en el articulo 28,
‘riccion i, del ”REGLAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE"; sin
v€nalar si ese reglamento es municipal o estatal.

26, No obstante,g?-;el REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL
4 “NICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS, establece en su articulo
', fraccion 1, que:,

“Articulo 28.- Los conductores de vehiculos automotores tienen las
obligaciones s;gurentes

Il.- Acatar la§i disposiciones del Reglamento Estatal, de este
Reglamento ylde todas aquellas disposiciones aplicables, de los
sefalamientos wales y aquellas que dicten las autoridades de trdnsito;
y _

Id

oy

2. Del andlisis de la fundamentacidén transcrita, no se
¢osprende la fundaﬁentacién especifica de su competencia, que
c¢.mo autoridad debié haber invocado, porque no estd
d-mostrado que, como Agente de la Direccion General de
Seguridad Pablica y!Trans:to Municipal de Tepoztldn, Morelos, sea

autoridad competente para levantar las actas de infraccidn de
ir insito en ese mun|C|p1o

Z+. No pasa desapercibido que el Agente de Trdnsito
mandada, dijo enj':su contestacién que su competencia estaba
vrtablecida en los articulos 8, 10, 108, 132 y 133 del Reglamento
. Transito para %_el Municipio de Tepoztldn, Morelos; sin
ciibargo, es innecesario su andlisis toda vez que la
Tl ndamentacién deiﬁfla competencia de una autoridad para poder
wiitir los actos de molestia debe estar precisamente en el
Jd-cumento donde éurja el acto y no en documento distinto.1®

#tima Epoca. Registro: 237870. Instancia: Segunda Sala. lurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
xowacidn. 138-144 Tercera Parte. Materials): Comun, Tesis: Péagina: 207, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
B &1 CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NC EN DOCUMENTO DISTINTO,

10
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|
|
29. Conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo ¢ »

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia co ;
nimero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que i
autoridad fundé su competencia, es necesarlo que invoque : !
articulo, fraccién, inciso o subinciso, que le otorgue la atribucisn
eJerC|da sin embargo, del andlisis de la fundamentacio -
sefialada, no se desprende la fundamentacién especifica de : |
com“petencia, que como autoridad debid haber invocado.

30. Por lo que al no haber fundado debidamente
competencia la autoridad demandada, en el;l[enado del acta < >
infraccion nljmero-de fecha02 de febrero de 20719, todave -
de que no cit6 el articulo, fraccidn, inciso y sub INCIisSO, en su ca.:
del Reglamento de Trénsito para el MUﬂICIplO de Tepoztié
Morelos, que le dé la competencia de su actuaCIon como AGENT:
DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS la autorida i
demandada omitié cumplir con el requisito/formal exigido por
la Constitucién Federal al no haber fundado debidamente s:;
competencia, .por lo que su actuar devnene ilegal, al habcr

(S}

.VIolentado el principio de legalidad que- garantlza el dereciy)

humano a la seguridad juridica del actor.

Consecuencias de la sentencia. T
31. Elactor pretende lo senalado en los parrafos 1.A.vy 1.B.

32. Toda vez que la autoridad demandada’ omiti4 cumphr £ ]
el requisito formal exigido por la Const:tucnon Federal al no hat:
fundado debidamente su competencia, su ‘actuar es llega' ;{
haber violentado el principio de legalidad que garantiza «!
derecho humano a la seguridad jurfdica del actor; por ello, co
fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del numeral 4 de !
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que sefial: :
”Art:culo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: .

I1. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siem;::
que afecte las defensas del particular y trasc:enda al sentido de |
resolucron impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacior: »
motivacién, en su caso; ...”, se declara la NULIDAD LISA

11
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L1 #NAM del acta de infraccién de transito impugnada, como lo*
cciicitd la parte aictora, lo que se traduce en que el acto
in.pugnado queda éfancelado; lo anterior con fundamento en el
aisculo 3 de la Ley de la materia, al estar dotado de plena
i isdiccidn, autonojrm’a e imperio suficiente para hacer cumplir
CLs determinacione%. |

E

5. Por ello, se d:eja sin efecto legal alguno el sequndo acto
inipugnado sefialado en el parrafo 7.11., al ser consecuencia
(il -zcta del acto quei/fha sido declarado nulo.

Ze. Con fundamehto en lo dispuesto por el sequndo parrafo del
s1ziculo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
MMarelos, al haber sido declarada la nulidad lisa y llana del acto
inpugnado se dejairsin efectos éste y la autoridad responsable
(eda obligada a otorgar o restituir al actor en el goce de los
cirechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
li-sconocidos, en lds términos que establezca la sentencia; por
¢l o, las autoridades demandadas _
BN ) GENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
. GURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN,.
/oreLos y . . | TESORERC
4 JNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS, deberdn hacer la
devolucion de la i\‘cantidad que pagd el actor de $720.00
{s:tecientos veinte b_esos 00/100 M. N.), dehiendo exhibirla ante
tz Primera Sala de Instruccién de este Tribunal, para que sea
ci.tregada a la parte actora. | |

Cumplimientc;; que deberan realizar en el término
i1.prorrogable de bIEZ DIAS contados a partir de que cause
¢jcutoria esta senﬁtencia, apercibiéndoles que en caso de no
ecerlo se procederjé en su contra conforme a lo establecido en
[z articulos 11, 901y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
2« tado de Morelos. |

' & Registro: 172,182, Jurisprddencia, Materia{s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,

£ 1o Semanarie Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, Pagina: 287.
¢ 2 iadiecion de tesis 34/2007-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos
€1 lnteria Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
fra- .. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007, Aprobada por lz Segunda Szla de
tit .lto Tribunal, en sesidn privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. “NULIDAD. LA DECRETADA POR

LA VICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER
Lis /7 LLANAY b

|
|
| 12
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|
" e emonuts - 36. A dicho cumplimiento también estdn obligadas !: ;

autoridades administrativas que, adn y cuando no hayan siu,
demandadas en este juicio y que por sus funciones deba
participar en el cumplimiento de esta resol_uaon, a realizar lz;
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.’2

H |

lll. Parte dispositiva.

37. Elactor demostrd la ilegalidad del acto lmpugnado poi L
que se declara su nulidad lisa y llana, quedando obligadas i
autoridades demandadas ﬁ
AGENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA

TRANSITO MUNICIPAL DE_ TEPOZTLAN MORELOS y C T

TESORERO MUNICIPAL @
TEPOZTLAN, MORELOS al cumpllmlento de las “Consecuencé;}-
de la sentencia”.

: E—*"J
v
o

1§ n e d

Notifiquese personalmente.

N |

|

Resolucién definitiva emltida y firmada por unammldad de voto

por los integrantes del. Pleno del Trlbunal de Justici
Administrativa del Estado, de Morelos, mac
licenciado en derecho titular de .
Cuarta Sala specializada  en | Responsabilidadc:
Administrativas’; magistrado maestro en derecho-

_ titular de la anera Sala de !nstruccnon Y ponentt
en este asunto; maglstrado licenciado en derecho

titular de la Segunda Sala de Instruccié:

maiistrado doctor en derecho _

titular de'la Tercera Sala de Instruccién: ma sty
maestro en derecho

titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidade:
ll\dmmls’cra‘uvas14 ante la licenciada en derecho_

istrado presiden::

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

2 No. Registro: 172,805, Jurisprudencia, Materia(s); Comun, Novena Epoca -Instancia: Primera Sala, Fuer:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: Ta./), 57/2007, Pagina: 1.
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR 105 AC; )
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."

' En términos del articulo 4 fraccidn I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica - -
Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, publicada el dia '19 de julio de! 2017 en el PeridU:
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
™ Ibidem.
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_ secretaria General de Acuerdos, quien

1 toriza y da fe.

[
i
|-
t

TULAR DEILA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
:

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PR LA- INSTRUCCION
I \ - .

./ \MAGISTRADO

ug\pe INSTRUCCION
5|

TITULAR DELA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPO ABILID? ADMINISTRATIVAS
TARIA GENERAL DE ACUERDOS

L licenciada en derechol secretaria General de
2 uerdos del Tribunal deJusticia dministrativa del Estado de Morelos, da fe: Que
i presente hoja de firmas cor Jsponde a la resolucién del expediente ntimero
T A/1235/61/2019, relativo al jLicio administrativo promovido por [NNEGNGNG
B contra de @ autoridad demandada

I /GENTE OF LA DIRECCION GENERAL DE SEGU
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS Y OTRA

arobada en pleno del dfé:veintiocho de agosto del afio dos m/i[
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